Derwing, B. L. & de Almeida, R. G. (2005). Métodos experimentais em Linguistica. In M.
Maia & I. Finger (Eds.), Processamento da Linguagem, pp. 401-442. Pelotas, Educat.

METODOSEXPERIMENTAISEM LINGUISTICA*

Bruce L. Derwing e
Raberto G. de Almeida

1. Por que ‘experimentos’ em Linguistica?

O leitor poderia naturalmente perguntar por que falamos
de experimentos em um capitulo que tem ‘Linguistica’ em seu
titulo. O que, afinal, linglistas tém a ver com experimentos? A
imagem mais comum que se tem do lingliista € a de alguém que
passa seu tempo de pesqguisa na biblioteca, lendo sobre linguas,
ou fazendo pesquisa de campo, ou ainda a de alguém que
produz teorias sobre linguagem do conforto de sua poltrona.
Com excecdo do foneticista, ndo se imagina o linglista como
alguém que passe parte de seu tempo conduzindo experimentos
em um laboratorio.

E claro que esse quadro, de certaforma, reflete a histéria
da disciplina — que nasceu da filologia e cujos primeiros
praticantes foram estudiosos conhecedores de diversas linguas,
através da literatura, documentos, ou mesmo por contato direto.
E, de maneira geral, esse fascinio com formas e variedades de
linguas, por todo o mundo, continua intenso ainda hoje.
Analisar, descrever e comparar linguas € comum e natural para
um linglista profissional, mas ndo desperta a atencdo da

" Este capitulo € baseado em B. L. Derwing e R. G. de Almeida (no
prelo) ‘Non-chronometric experiments in Linguistics’, a ser publicado
em D. Eddington (Ed.), Experimental and Quantitative Methods in
Linguistics. Na presente versdo, por razbes de espaco, omitimos
detalhes de alguns experimentos discutidos naquele capitulo.
Agradecemos a David Eddington a permissio para adaptar o capitulo
para esta edicdo e a Marcus Maia pelo auxilio na edicdo e na
adaptacdo dos exemplos em Portugués — e pela paciente espera pela
produco final desta versdo. Agradecemos, ainda, o suporte financeiro
do Social Sciences and Humanities Research Council of Canada e do
Fonds Québécois de la Recherche sur la Société et la Culture.
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Processamento da Linguagem

maioria das pessoas. E como consequéncia desse foco
exclusivo, € natural que os lingtistas tenham ficado conhecidos
como aqueles que melhor conhecem a natureza da linguagem e,
com isso, tenham sido creditados como tendo os melhores
recursos para descrevé-la apropriadamente.

Mesmo apbs o advento da Psicologia experimental, no
fim do século 19 (evento comumente associado ao nome de
Wodlfgang Wundt), os psicologos — que tinham como objeto de
investigagao a totalidade dos fenbmenos psicoldgicos —
demonstraram relativamente pouco interesse em linguagem,
especialmente  durante a vigéncia do paradigma
comportamentalista. Durante esse periodo, vimos também o
surgimento da Linguistica estrutural. E € apenas nas Ultimas
décadas, com o desenvolvimento da Psicolinglistica (que,
apesar do nome, desenvolveu-se mais como um campo da
Psicologia Cognitiva do que da Linguistica) que a Psicologia
passou a estudar seriamente questdes acerca darepresentacéo e
do processamento da linguagem.

Era, portanto, natural que, em seu periodo inicial, esse
novo campo da Psicologia fosse fortemente influenciado pela
visdo da Linguistica sobre a ‘estrutura’ da linguagem — afinal,
esse era 0 objeto de dedicagcdo exclusiva dos linglistas.
Durante um bom tempo, mesmo os psicologos alimentavam a
idéia de que o trabalho do linglista era 0 de determinar a
natureza da estrutura linglistica enquanto que o trabalho do
psicélogo era o de estudar o aprendizado e 0 uso da linguagem
(cf. H6rmann, 1971, p. 31).

Uma questdo importante — embora freqientemente
negligenciada no ambito dessa suposta colaboracdo entre
linglistas e psicdlogos — é exatamente 0 que vem a ser
‘estrutura linguistica’. O linguista tipico (que, na maioria das
vezes, ndo esta interessado em questdes psicoldgicas) tende a
ver a linguagem como um objeto abstrato, algo relacionado
com o que o linglista suico Ferdinand de Saussure chamou de
‘realidade socioldgica’, incompleta nos individuos falantes de
uma lingua e com apenas algumas de suas partes comuns a
todos os falantes dessa mesma lingua. Naturalmente, assim, a
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estrutura da linguagem ficou associada a estrutura desse objeto
abstrato.

Infelizmente, no entanto, ndo existe lugar ‘por ai’ onde
possamos encontrar a ‘linguagem’ (ou mesmo uma lingua) vista
sob essa Gtica exclusivamente abstracionista. Podemos falar
metaforicamente sobre descrever a lingua portuguesa como se
estivéssemos falando da descricéo de um objeto real ou de uma
entidade, mas ndo existe tal entidade que sirva de parémetro
para o teste empirico das teorias linglisticas, a menos que
olhemos para ‘dentro’ da mente dos falantes. A Linguistica
autdbnoma (i.e., a versao da linglistica tedrica que ignora a
psicologia e o0s experimentos psicoldgicos) € livre para
descrever a linguagem de inUmeras formas, mas decisdes sobre
a ‘melhor’ maneira deve ser sempre adiada ou entdo resolvida
com base em critérios que sdo, na melhor das hipoteses,
arbitrarios.

A ascendéncia da gramética gerativa, no fim da década
de 50 e inicio da década de 60, ndo mudou muito esse estado
de coisas, como argumenta Derwing (1973, 1980a). Novos
critérios de avaliacdo foram propostos (como naturalidade de
regra, economia de representacdo lexical, generalidade de
regral sistema), e algumas novas fontes de dados foram também
introduzidas e amplamente usadas (notadamente os julgamentos
de gramaticalidade baseados em intuicBes de falantes). Mas
esses critérios ndo foram motivados por nenhum método ou
principio psicolégico estabelecido, enquanto que os dados dos
falantes nativos raramente foram coletados de maneira
sistematica e, de qualquer modo, foram insuficientes para
resolver a ampla gama de descricdes alternativas que poderiam
ser ainda seriamente consideradas. E, 0 que é mais importante,
alinguagem continuou de certa formaa ser tratada pela maioria
dos linglistas como uma ‘coisa a parte’ (por exemplo, como
“um conjunto de sentencas”, como em Chomsky 1957, p.13;
1965, p.51), cuja estrutura poderia de alguma forma ser descrita
e avaliada sem qualquer necessidade de apelo aos falantes e
ouvintes de uma lingua.

Mas, se a estrutura linglistica ndo esta ‘por ai’, entdo
onde é que ela esta? E que tipo de pardmetro podemos de fato
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usar para testar tal estrutura? Halle (1964, p.324-325) tentou
fundamentar a estrutura lingistica nos aspectos fisicos da onda
sonora quando caracterizou 0 segmento fonético como um
componente discreto da fala. Esta claro, no entanto, que nem o
fonema nem outros aspectos da estrutura linguistica sdo partes
do expressdo linglistica, mas sdo atribuidas a ela por falantes/
ouvintes de uma lingua. Portanto, uma unidade linglistica (em
qualquer nivel de andlise)

existe como uma unidade apenas porque o usuario de
uma lingua a trata como uma unidade... [e] estrutura
linguistica ndo é algo ‘criado’ a partir de expressdes
lingliisticas ou ‘imposta’ a essas, mas [€]... algo que
recebe sua Unica realizagdo empirica como parte do
processo de producdo e compreensdo linglistica
(Derwing, 1973, p.305).

Em suma, a tnica concepcdo de estrutura linguistica que
faz algum sentido, do ponto de vista cientifico, é aquela que é
intrinsicamente psicol 6gica.

Sob essa perspectiva, entdo, a questdo ‘Por que
experimentos em Linglistica?” fica mais facil de ser
respondida. 1sso porque, se estrutura linguistica é inerentemente
psicoldgica, entdo realidade psicolégica € condicdo sine qua
non para uma teoria linglistica ter qualquer valor. Ao mesmo
tempo, e considerando as inimeras decisdes arbitrérias que
entram na construgdo de teorias, a realidade psicoldgica das
estruturas linglisticas ndo é algo que possa ser simplesmente
assumido ou mesmo estabelecido por decreto. Também ndo é
provavel que os linglistas tenham o poder de ‘descobrir’ tal
realidade psicolégica apenas com base nas regularidades
observadas em expressdes linglisticas. 1sso, no entanto, ndo
implica dizer que a teoria lingUistica ndo tem importancia ou €
desnecess&ria. De fato, beira a contradicdo imaginar uma
‘Linguistica experimental’ que ndo seja impulsionada por
teorias derivadas do exame minucioso dos dados linguisticos —
e convém notar que todos os experimentos discutidos neste
capitulo sdo produtos de construtos derivados da linguistica
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tedrica. No entanto, para ter credibilidade cientifica, a
Linglistica deve ser mais do queteoriae, ao invés deisolar-se,
deve submeter seus postulados a testes rigorosos com usuarios
de umalingua.

Além do mais, se estrutura linguistica corresponde a
estrutura psicol 4gica, entdo os mesmos tipos de métodos usados
para responder questdes psicolégicas em gera devem ser
também apropriados para testar suposi¢oes acerca da natureza
da estrutura linguistica. Nas proximas segdes, uma variedade de
técnicas experimentais serdo descritas e exemplos ilustrativos
do uso dessas técnicas na investigacdo de teorias linglisticas
serdo apresentados, com foco, em particular, em questdes sobre
unidades fonol 6gicas e morfol 6gicas, que tém sido investigadas
extensivamente do ponto de vista psicolégico. Ao mesmo
tempo, faremos referéncia a trabalhos em outras &reas da
investigacdo linguistica, incluindo representacBes sintéticas e
semanticas, que empregam alguns desses mesmos métodos.

2. M éodos cronométricos vs. ndo-cronometricos

Uma maneira conveniente de classificar os diferentes
métodos usados paratestar teorias e model 0s de representacéo e
processamento linglistico € basear-se nos tipos de variaveis
dependentes usadas. Entre essas varaveis, talvez a mais usada
sgja 0 tempo de reacdo ou resposta, especiamente em areas
prolificas de pesquisa como o léxico mental e o parsing
sentencial, onde métodos cronométricos (usalmente também
chamados de on-ling) predominam. Este capitulo, no entanto,
trata apenas de métodos ndo-cronomeétricos (também chamados
de off-line), onde dados baseados em tempo de reacdo ou de
resposta ndo sio coletados e andisados. Os métodos néo-
Cronomeétricos apresentam uma série de vantagens préticas,
geralmente incluindo uma abordagem relativamente simples e
objetiva, e também a dispensa do uso de equipamentos
requeridos para coletar respostas sensiveis ao tempo de
processamento (como computadores com caixas de resposta,
equipamento de monitoramento ocular e equipamento para
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eletroencefalograma). Isso torna a coleta de dados de certa
forma mais eficiente, ja que os experimentos podem ser
conduzidos com grandes grupos de participantes,
simultaneamente, ao invés de individualmente, como requerido
em testes cronométricos. Uma outra vantagem dos métodos
nao-cronométricos € a de se evitar complicagbes que
geralmente ocorrem na coleta e interpretacdo de tempo de
resposta, que podem, obviamente, ser afetados por diversos
fatores muito além dos tempos de processamento mental da
linguagem que sdo normamente os focos de interesse. Como
veremos nas se¢les abaixo, no entanto, as principais vantagens
dos métodos ndo-cronométricos sdo as de permitir o exame
experimental de questdes que ndo podem ser avaliadas por
testes cronométricos, além de também permitir a validacdo
entre diferentes métodos.

Uma grande desvantagem da abordagem néo-
cronométrica também deve ser mencionada: o fato de que a
maioria dos métodos exploram os chamados julgamentos
‘metalingiiisticos’®, que sfo geralmente conscientes e
analiticos, ao invés de tarefas mais veladas (supostamente
inconscientes) e que requerem menos O uso de processos
cognitivos, tipicas dos testes cronométricos. Assim, engquanto
em um teste ndo-cronomeétrico, como o julgamento que envolve
uma escala (ver abaixo), um participante tem que determinar
explicitamente qudo similares duas palavras sdo (em sentido,
SOM Ou O gque quer gque seja), iSso Ndo é 0 que acontece com um
teste cronométrico como nomeacdo (naming), que ndo envolve
julgamentos sobre as propriedades linguisticas dos estimulos. O
gue é mais importante € 0 que podemos chamar de
‘naturalidade’ do teste e 0 quanto esse esta relacionado com o
uso lingistico normal.

Como veremos em diversos exemplos, discutidos abaixo,
0s métodos ndo-cronomeétricos envolvem, tipicamente, o uso de
testes um tanto artificiais, o que significa que questées sobre

®  Pparadigmas experimentais que envolvem recordagdo ou

reconhecimento de estimulos, como discutidos na segéo 6, abaixo, ndo
envolvem julgamentos metalinguiisti cos.
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validade ecologica devem ser examinadas. O ideal (como
trataremos na Ultima secdo deste capitulo), logicamente, é que
as técnicas experimentais (cronométricas ou  nao)
complementem-se no sentido de apresentar um quadro
consistente do que acontece na mente dos usu&rios de uma
lingua.

3. Alguns exemplos ilustres da abordagem néo-
cronométrica

Neste capitulo, focaremos em seis tipos gerais de testes
nao-cronométricos. Nossa escolha ndo foi motivada pelo
relativo sucesso desses testes, e também ndo sd0 esses testes,
necessariamente, os principais candidatos a produzir melhores
resultados na investigacdo linglistica. Nossa escolha deve-se,
principalmente, ao fato de que sdo testes usados ampla e
produtivamente, mas também por serem ndo sO eficientes
(porgue capazes de produzir relativamente grandes quantidades
de novos dados com relativamente pouco esforgo), mas também
flexiveis (porque facilmente adaptaveis a investigacdo de uma
ampla gama de questdes ou problemas). Esses seis tipos gerais
de técnicas sdo as seguintes:

(1) Testesde segmentacio

(2) Testes de julgamento com escala

(3) Testes de manipulacdo de seqiéncias (ou
‘experimentos com jogos de palavras’)

(4) Estudos do tipo ‘Berko’ (Mini-Linguas Artificiais)

(5) Classificagdo de estimulos (ou ‘formacdo de
conceitos’)

(6) Testes com recordacao e reconhecimento
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3.1. Experimentos com segmentagao
3.1.1. Contagen de unidades

Suponhamos que queremos saber quantos ¢lementos
(digamos, por exemplo, ‘sons da fala) uma eéXpressio
lingiiistica conltém. Uma maneira facil de verificar issO € pedir
para falantes nativos contareml aS ynidades @M uma
eterminada s€qiiéncia — o que poderia ser mais facil? Pode
parecer surpre€fidente que muitas JesCObertas interessantes em
Psicolingiiisticatenham sido feitas COM testes experimeNtais tao
simples como €Sse.

No dominio da analise fonol6giCe, por exemplo, uma
fuestdo que Prsocupou a Lingiistica Gescritiva pol Mmuitas
tlécadas foi o Problema do tratamento forgmico adequado dos
sons da fala eNvolvidos em articulagdes Complexas, taiS como
as africadas €n uma lingua coMO O inglés. Serd que a
tombinagdo obStruinte+fricativa nd fim Ce uma palavra como
rich, por exeMplo, deve ser tratada tomo conteNdo dois
segmentos, coMo indica sua transcriG80 hio Alfabeto FOnético
[nternacional (IPA) [e e Jou coMO UM segmento Simples.
tomo representado pelo simbolo aternaivo [+e ]? NOtou-se
fue argumentdS em prol da simplicidade das formas foriéticas
poderiam ser fOrmulados para ambas as énalises. Do POhto de
vista da econOmia do inventario fON€Mico, por ex€Mplo, a
primeira analit parecia melhor, N& M&jida em que /' 1 «
/o o / eram 1€essarios para o iNgGIEs, portanto umn! fonema
poderia ser ‘¢Cbnomizado’ ao tratar-se i ] womo uma
tombinagio dE/e / + /e e /. Do ponto de vista da economia
tlas representaGles lexicais ou texfuas, no entanto, a segunda
andlise levarid vantagem, na medida que uma palavra como
rich poderia sef listada no léxico comMo contendo uma sequiéncia
He trés segMenus, /1 - /, a0 invés da sequéncia
i /, LOm quatro segmentos. Ent&o, cabe perguntar, que
tipo de ‘economia’ deve-se privilegiar? E, também, por que
devemos pensar em qualquer tipo de ‘economia’ como sendo
um fator decisivo? A abordagem defendida no presente
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capitulo, logicamente, é de que devemos levantar a questdo
psicol6gica, a saber, ‘Como falantes de uma lingua percebem,
de fato, tais sons? Sera que eles percebem um ou dois
segmentos?’ A técnica de contagem de unidades contribui para
responder uma quest&o como essa.

Pesquisador pioneiro na érea de contagem de unidades,
Linnea Ehri aplicou essa técnica até mesmo com criancas, em
um contexto oral, de maneira a minimizar uma possivel
influéncia ortogréfica que, em inglés, trata esse som como um
grafema com duas letras. Ehri & Wilce (1980), por exemplo,
pediram a criancas que repetissem palavras em voz alta,
virando fichas de pOquer para cada ‘som de fala’ que elas
préprias percebessem produzir. Para palavras como rich, a
contagem mais comum foi trés, correspondendo a0 segmento
de trés sons apresentado acima.

3.1.2. Insergéo de pausa ede barra

Outro problema de segmentacdo que tem preocupado
linguiistas tedricos por muito tempo é a natureza da silaba. Para
uma lingua como o inglés, o maior problema nessa area ndo é
tanto o nimero de silabas que uma expressdo linguistica
contém, j& que até mesmo criangas pequenas parecem ser
capazes de contar silabas (Liberman, Schankweiler, Fischer &
Carter, 1974). O problema maior € o ponto de separacdo entre
as silabas, que foi muito disputado e que parece depender de
um numero de fatores potencialmente independentes, como
acento e qualidade vocdlica. Treiman & Danis (1988) usaram
um teste simples de segmentacdo que envolveu inserir uma
barra (/) para marcar divisas sildbicas em representacOes
ortogréficas. Eles solicitaram a participantes que escolhessem
entre le/mon e lem/on. Infelizmente, essa abordagem ndo dava
margem a possibilidade de que a consoante do meio (m)
pudesse ser incluida como parte de ambas as silabas. Os
resultados desse estudo serdo novamente discutidos na sec¢éo
3.3.1, que descreve um teste diferente, também empregado por
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Treiman & Denis, que permitia a possibilidade da “divisdo’ da
CONshante média.

Esse exemplo também demonstra uma das principais
desvantagens da técnica de inser¢éo de barra, que, de fato,
baseia-se em uma Sequéncia de caracteres escritos. 1sso néo
apenas restringe o USO dessa técnica com linguas que empregam
ortocrafias baseadas em segmentos, como O inglés e o
portugués, mas, MESMO nessas linguas, supostas divisas entre
silabas envolvem? Segmentos que ndo sdo representados
COnSistentemente COMo elementos divisiveis. De modo a
explorar divisdes Silabicas em casos como esses, bem como em
casos de linguas Sem escrita ou com falantes analfabetos,
Derwing (1992) ¢oncebeu uma técnica para uso em situages
puramente orais. O procedimento incluia uma ‘quebra de
pausa’, em que participantes eram apresentados oralmente a
uma série de palavras que continham pausas inseridas no meio,
dividindo assim €ssas palavras em duas partes claramente
articyladas. Para uma palavra como lemon, por exemplo, as
Seguintes trés opgOes foram apresentadas para os participantes,
em Um teste de escolha forgada (“...” representa uma pausa de
aproximadamente 500 mMs):

(@ / le m...mn / (Onde /m/ é tratado como a coda da primeira

silabg)
(b) / le ...mmn (onde/m/ € o onset da segunda silaba)
©/t vian nr(onde/m/ |samb|S|Iéb|co)

Esse teste ndo apenas replicou, de modo geral, os
achados de Treiman & Danis (1988) com inglés (como relatado
na secdo sobre manipulacdo de sequéncias, abaixo), mas
também tornou possivel a investigagdo da segmentagdo em
linguas com ortografias diferentes (como o &rabe, cujas normas
ortogréficas para vogais ndo permite o uso da técnica de
inser¢do de barra), asssim como em outras linguas que ndo sdo
escritas (como blackfoot e alemdo suigo [Schwyzertltsch]),
seguindo a tendéncia de tratamento de consonantes
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intervocalicas como onsets de silabas e a divisdo de conjuntos
consonantais (CC) entre silabas.

3.2. Experimentos com escalas

Uma das técnicas ndo-cronométricas mais usadas em
PsicolingUistica e Psicologia em gera envolve o uso de escalas.
O uso inicia de escalas no estudo de fenémenos linguisticos, na
verdade, foi feito por psicdlogos interessados em Seméntica
Lexical. Um exemplo desse uso € o trabalho de Charles Osgood
na investigacdo do que se tornou conhecido como ‘diferencial
semantico’, em pesquisa gque envolveu a coleta de uma grande
quantidade de dados sobre o julgamento conotativo (ao invés de
denotativo) dos significados de palavras, usando escalas como
bom-ruim, grande-pequeno, forte-fraco, ativo-passivo, etc. (ver
Osgood, 1952). Como exemplo do uso de escalas na
investigagdo da denotacdo, podemos citar o estudo de
Segalowitz & de Almeida (2002), que usou uma escala com
sete pontos (i.e, entre 1 e 7) para investigar a similaridade
semantica de pares de verbos selecionados de duas categorias —
verbos de movimento (por ex., caminhar, correr) e verbos
psicol 6gicos (por ex., pensar, considerar) — como julgados por
falantes bilinglies do inglés e do francés.

As principais questdes a serem consideradas no uso de
escalas sd0 a escolha dos aspectos ou dimensbes a serem
medidas (junto com os rétul os atribuidos a pontos da escala) e o
nimero de pontos na escala em si. Os aspectos ou dimensdes a
serem usadas devem variar enormemente, € claro, ja que
dependem da questdo tedrica sob investigagdo (ver, abaixo,
alguns exemplos de estudos psicolingtisticos). A escolha dos
rétulos usados na escala deve ser feita com algum cuidado de
forma que ndo-especiadistas (0s participantes no experimento)
sejam capazes de entendé-los e usa-los apropriadamente. Por
essa razdo, rétulos que se referem a termos técnicos da
Linglistica (como ‘gramaticalidade’, ‘grau de relacdo
morfol6gica’ ou ‘similaridade fonol6gica’) devem ser evitados.
De modo geral, testes-piloto cuidadosos e um certo grau de
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inventividade devem ser empregados para que Se possa
conseguir sentidos equivalentes aos termos técnicos, embora
usando-se termos comuns.

Uma outra escolha a ser feita diz respeito ao tipo de
medida a ser utilizada (continua ou discreta) e, se discreta, caso
mais comum, 0 nimero de pontos a serem usados na escala. Os
estudos citados acima empregaram uma escala discreta com
sete pontos, com os rétulos descritivos atribuidos apenas aos
polos da escala. Outros pesquisadores, no entanto, optaram por
uma escala de dez pontos. A escala mais comum é a chamada
‘escala de Likert” (baseada em Likert, 1932), que envolve cinco
alternativas, com um rétul o atribuido a cada uma delas. Embora
em muitos casos 0 nimero de pontos e os rétulos ndo sejam
fundamentais, o ideal é prover um numero suficientemente
grande de alternativas de modo a permitir qgue mesmo que
diferencas nos escores aparecam, ndo sejam em numero tao
grande que possa vir a sobrecarregar a memaria e o poder de
discriminacdo do participante. Novamente, convém usar um
teste-piloto para avaliar adequadamente esses fatores quando
aplicados a um fenémeno linguistico especifico.

De modo a ilustrar o uso de uma escala tipo ‘Likert” com
materia linguistico, considere-se a escala de cinco pontos (0 a
4) usada por Derwing (1976), em um estudo gue investigou
relacbes morfoldgicas baseando-se nas relagbes ‘historicas’
entre palavras e na habilidade metalinguistica dos participantes.
O teste usado por Derwing requeria dos participantes um
julgamento derivacional do tipo ‘de onde vem X’ (por exemplo,
‘Vocé acha que a palavra fabulous [fabuloso] vem de fable
[fabula]?”). A escala usada por Derwing tinha cinco pontos:

(4) sem davidaaguma
(3) provavelmentesim
(2) né&o posso decidir
(1) provavelmente ndo
(0) dejeito nenhum

Esse teste proporcionou um alto grau de validade, com
resultados esperados para itens extremos (por exemplo, pares
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como teacher-teach [professor-professar/ensinar] obtiveram
escores atos, enquanto que pares cComo carpenter-wagon
[carpinteiro-carrogcalvagdo] obtiveram escores bastante baixos),
assim como com itens cuja similaridade em uma dimensao
lingliistica (som ou significado) era ata ou baixa, mas ndo
ambas. (Por exemplo, ambos eerie-ear [misterioso-ouvido] e
puppy-dog [cachorrinho-cdo] receberam escores baixos no
teste, apesar da grande similaridade sonora do primeiro par e da
grande similaridade seméntica do segundo).

Podemos também ilustar o uso de escalas com estudos
em fonologia — desde os trabalhos de Greenberg & Jenkins
(1964 e 1966), que usaram essa técnica para estudar
similaridades entre palavras e entre silabas. Mas o uso de
escalas ndo se restringe a0 estudo de similaridades
morfoldgicas ou fonol dgicas. Acreditamos gque, em &reas como
sintaxe e seméantica lexical, o uso de escalas sgja altamente
promissor. Um estudo pioneiro nessas areas foi o de Levelt
(1970), usando o metodo de ‘conectividade’ entre palavras de
uma sentenca. A técnica envolve a apresentacdo de uma
sentenca (por exemplo [adaptado do origina em Holandés],
‘Carla pegou o livro e foi para a escola’), seguida de pares de
palavras (por exemplo, Carla-pegou, Carla-livro, pegou-livro,
etc.). Para cada par, os participantes atribuem valores (de 1 a 5)
a proximidade entre as palavras no contexto da sentenca.
Baseado nesse tipo de julgamento, Levelt construiu uma
hierarquia das relaces entre palavras que assemelhava-se ao
que, entdo, era chamado de ‘estrutura profunda’ da sentenca.
Assim, por exemplo, Carla-pegou e Carla-foi receberam notas
similares, mostrando que o julgamento das relacdes entre as
palavras era baseado ndo na proximidade (ou estrutura
‘superficial’), mas na representacdo das relagBes sintaticas ou
semanticas ‘profundas’ da sentenca.

Essa técnica foi usada também por Fodor, Garrett,
Walker & Parkes (1980), Gergely & Bever (1986) e por de
Almeida (1999a) parainvestigar ndo a estrutura sintética, mas a
estrutura semantica de sentencas contendo diferentes tipos de
verbos e 0 quanto esses afetam a percepcdo da distancia
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estrutural entre sujeito e objeto direto — como nos exemplos em

().

(1) a The engineer expected the public to leave the station.
b. The engineer persuaded the public to leave the station.

Convém mencionar que esses trés estudos empregaram
dois tipos de testes com escalas para investigar questdes
similares (com os resultados de um corroborando o de outroy):
um teste de ‘conectividade’, como mencionado acima (similar
ao de Levelt), e um teste de ‘escolha forcada’, em que
participantes deveriam escolher a sentenca na qual a relagéo
entre duas palavras sublinhadas (sujeito e objeto) eram
consideradas mais proximas no contexto da sentenca. Essas
duas sentencas diferem em estrutura sintatica: enquanto o verbo
expect seleciona um complemento sentencial, persuade
seleciona um complemento nominal. Participantes (estudantes
de graduacdo em psicologia) julgam corretamente a sentenca
com persuade como aquela em que as pal avras sublinhadas sdo
mais fortemente rel acionadas. '™

Por fim, escalas também tém sido usadas para estudar
julgamentos de gramaticalidade, ainda que estudos nessa area
sejam escassos, surpreendentemente, considerando-se o papel
centra que tais julgamentos tém desempenhado ho
desenvolvimento de teorias influentes como a gramética
gerativa (em todas as suas encarnagbes). Talvez o exemplo
mais interessante sgja 0 do estudo de Ross (1979), que usou um
escala com quatro intervalos para avaiar julgamentos de
gramaticalidade de uma dUzia de sentencas com diferentes

100 Nos trés estudos mencionados, a comparacio entre sentences do
tipo expect e persuade que claramente diferem em estrutura, foi usada
como forma de controle para avaliar a sensibilidade do teste para
relaches entre sujeito e objeto de verbos com suposta estrutura
complexa, como o0s causativos lexicais, e verbos semanticamente
simples, como verbos de percepcdo. Outros experimentos com essas
classes de verbos sdo discutidos abaixo, na secdo sobre técnicas de
memoria.
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graus de complexidade sintética. Os resultados sustentaram o
gue é hoje uma idéia amplamente aceita no meio linguistico:
que ha uma enorme variagdo no grau de aceitabilidade de
sentencas.

Talvez mais do que qualgquer outro caso, esse estudo de
Ross ilustra a idéia um tanto 6bvia de que um experimento ndo
€ muito mais do que uma forma sistematica de coleta de dados
sobre determinado fendmeno (ver Ohala, 1986). E, diante de tal
escolha, convém perguntar em que conjunto de dados
deveriamos ter mais confianga: nagquele baseado — quer queira,
quer ndo — nas intuicbes de um sb linguista (ndo raramente
comprometidos por anos de treinamento especializado e ou por
orientacOes tedricas especificas) ou naquele baseado em um
grande nimero de dados obtidos com um amplo nimero de
participantes, falantes comuns, cujafaculdade dalinguagem é o
gue se quer entender? Experimentos simples como esses que
empregam escalas (e outras técnicas apresentadas aqui) néo
apenas contribuem para essa escolha, mas também permitem
gue se comparem dados de falantes treinados com dados de
falantes sem treino linguistico, de modo a determinar o efeito
da formacao lingistica no julgamento gramatical (ver Spencer,
1973, que mostra haver mais consisténcia no julgamento de
gramaticalidade entre falantes sem treino linguistico do que
entre linguistas).

3.3. Manipulacdo de sequéncias (ou ‘experimentos com
jogos de palavras’)

Uma terceira forma de abordagem experimental do
estudo de representacfes linglisticas, para além do uso de
escalas e da simples contagem de unidades, estd na
manipulagdo dessas unidades. Testes de manipulagdo de
seqiéncias — as vezes também chamados de ‘jogos com linguas
artificiais’, ja que envolvem manipulacdes similares aquelas
desenvolvidas em jogos com ‘linguas secretas’. Talvez uma das
mais conhecida dessas sgja a chamada ‘Pig Latin’, que requer
mover o inicio da primeira silaba de uma palavra para o fim,
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adicionando a vogal /e/. Assim, a palavra secret é convertida
em eekrut-say (Day, 1973) (cf. também a ‘lingua do pé’).

3.3.1. Inversao de unidades

De modo a ilustrar a aplicacdo do teste de manipulacdo
de sequiéncias, devemos voltar ao estudo de Treiman & Danis
(1988) — que implementaram um teste de inser¢éo de barra (/)
com palavras escritas aliado a um teste de producdo oral com
inversdo de unidades. O objetivo era investigar 0 escopo das
silabas em palavras hi-silabicas, com foco em uma questéo
tedrica controversa sobre o ponto de separacdo de silabas
contendo uma so consoante intervocdlica, tal como em melon,
lemon e seven. Voltando ao exemplo da palavra lemon,
discutido acima, temos trés aternativas: (a) lemon, com a
consoante do meio afixada como final (coda) da primeira
silaba, (b) le-mon, com a consoante afixada como inicio (onset)
da segunda silaba, de acordo com o principio universal do onset
obrigatério (Hooper, 1972), ou mesmo (c) lemmon, onde a
consoante é tratada como parte de ambas as silabas (por ex.,
Kahn, 1976).

Evitando usar explicitamente a palavra ‘silaba’ nas
instrucdes, Treiman & Denis treinaram os participantes amover
a primeira parte de uma palavra para o fim, usando exemplos
como grandfather ¢ fathergrand e catfood ¢ foodcat, nos quais
a primeira silaba também corresponde a um morfema. A
expectativa de Treiman & Denis era de que, com estimulos
como lemon, os participantes produziriam monle, onlem, ou
mesmo monlem, dependendo do tipo de silabificacdo preferida.
Os resultados mostraram que, de fato, ndo havia uma Unica
estratégia, mas que a variagdo de respostas obedecia, pelo
menos, quatro fatores (a separacdo indica a preferéncia dos
participantes): (1) a posi¢ao do acento (assim, lem-on é tratada
de forma diferente de de-mand); (2) a qualidade da voga
precedente (assim, lem-on também é tratada de forma diferente
de mo-ment); (3) a relativa sonoridade da consoante
intervocadlica (assim, tanto lem-on quanto mel-on sdo tratados
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de maneira diferentes de se-ven e ra-dish); e (4) a grafia da
palavra, uma vez que apenas as palavras com duas consoantes
mediais levaram & separacdo das consoantes entre as silabas
(distingliindo, assim, lem-on de ambos, com-mon e com-mand.

3.3.2. Misturalexical

Um teste de manipulagdo de seqiiéncias ainda mais usado
€ o teste de mistura lexical ou mistura de palavras. Esse teste
foi inspirado em outro fenémeno linglistico um tanto popular,
gue é o de misturar palavras, tais como smog, criada a partir do
onset sm- da palavra smoke e da rima -og da palavra fog (ver
também brunch, que vem da combinacdo do onset br- de
breakfast com a rima -unch de lunch). Treiman (1983)
explorou esse fenbmeno para investigar se 0 onset (tudo que
vem antes da vogal) e a rima (a voga junto com o que vem
depois dela) sdo na verdade unidades intra-sildbicas em
inglés.Treiman usou pares de palavras monossilabicas nédo
existentes (mas formadas de acordo com as regras do inglés,
como krint e glupth). Os participantes foram treinados a
combinar as palavras de um par de modo a formar uma nova
palavra monossilabica contendo partes de ambas palavras do
par origina. Palavras como krupth (contendo o onset kr- de
krint e a rima —upth de glupth) foram produzidas com maior
fregiéncia do que qualquer outro tipo de combinagéo,
sugerindo que o ponto natural de separacdo de silabas em inglés
ocorre imediatamente antes da vogal.

Treiman pensou também que se as silabas fossem
compostas de constituintes como onset e rima, entdo ‘jogos’
gue mantivessem essas unidades intactas deveriam ser mais
faceis de aprender do que jogos que dividissem essas silabas de
uma maneira diferente (como no exemplo acima). Assim, ela
também treinou sujeitos em um jogo no qual o onset de silabas
CCVCC sem-sentido foi misturado com a rima de outra (por
exemplo, fl-irz + gr-uns ¢ fl-uns), assim como outros jogos
Nnos quai s onsets e rimas foram quebrados (como nas mixturas f-
runs, fli-ns, and flir-s). Os resultados que a autora obteve
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mostraram gque 0 jogo que manteve onset e rima intactos foi
aprendido com menos erros do que os outros jogos (ver também
Treiman, 1985, 1986, e 1988, para estudos similares a esse), e
Treiman & Kesser, 1995, para uma defesa da interpretacéo
silabica desses efeitos). Wiebe & Derwing (1994) também
descrevem uma versdo de ‘escolha forcada’ do teste de mistura
de palavras que pode ser usado eficientemente no teste de
grupos, em inglés e outras linguas.

3.3.3. Substituicdo de unidades

Uma outra manipulagdo experimental usada na pesguisa
nessa area € a substituicdo de unidades (ou ‘substituicdo por
analogia’). Como o0 nome sugere, nesse tipo de tarefa,
participantes sdo treinados a substituir uma por¢do de uma
sequéncia com outra qualquer, de acordo com instrugdes ou
exemplos fornecidos pelo experimentador. Na pesquisa de Dow
& Derwing (1989), por exemplo, participantes foram treinados
a substituir varias porgdes de palavras (por exemplo, trocar
might por plight e drank por plank, onde os onsets m- e dr-
foram ambos substituidos pelo onset pl-). Esses dois exemplos
foram, entdo, imediatamente seguidos de um item de teste,
como ilustrado, abaixo, para cadatipo de substituic¢éo usado.

Substituices Modelos Estimulos

1. Substitua o onset por /pl-/ might-plight scum:(plum)
drank-plank

2. Substitua a rima por /-old/ baste-bold scant:(scold)
strict-strolled

3. Substitua o corpo por /kree/ floss-crass blush:(crash)
drift-craft

4. Substitua a coda por /-m/ tote-tome prince:(prim)
clasp-clam

5. Substitua a vogal por /-u-/ bath-booth stowed: (stewed)

crown-croon
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6. Substitua as margens'® por strife-bite gloom:(boot)
b...t/ tense-bet

Os resultados obtidos por Dow & Derwing (tanto em
termos de acuidade como em termos de tempo de resposta)
foram claros e consistentes, mostrando que onsets e rhymes séo
as unidades de mais facil manipulagdo, e que 0s ‘corpos’ e as
‘margens’ sdo as mais dificeis, com vogais e codas ficando em
uma posicdo intermedidria (ver também Derwing, Dow &
Nearey, 1989). Uma andlise dos tipos de erros mostrou também
uma forte tendéncia para a ocorréncia de substituices
incorretas com trocas em ONsets ou rimas, com poucos erros de
outros tipos.

Em resumo, ainda que apenas um pequeno exemplo de
estudos especificos tenha sido descrito aqui, existe uma enorme
variedade de manipulacbes experimentais e aplicacdes da
técnica de substituicbes de unidades — cujos limites séo
impostos apenas pelaimaginacdo do investigador.

3.4. Estudos do tipo ‘Berko’ (mini-linguas artificiais)'®

Mini-linguas artificiais (doravante, MLAS) tém sido
amplamente usadas por psicologos na investigagdo do
aprendizado da linguagem e do desenvolvimento cognitivo. No
caso tipico de aplicacdo dessa técnica, novos nomes (nomes
sem-sentido) sdo atribuidos a figuras geométricas baseados em
alguma propriedade fisica dessas figuras (tamanho, forma, cor,
etc.) e a relativa facilidade com que diferentes sistemas séo
aprendidos é explorada. Esper (1925) reportou aquele que
talvez tenha sido o primeiro estudo do género com o objetivo

101 As pseudo-unidades descontinuas chamadas de ‘margens’ no
estudo de Dow & Derwing (1989) consistem de onset (tudo que vem
antes da vogal) e de coda (tudo que vem apos a vogal ).

192 O titulo da presente secdo é uma adaptacio do termo miniature
artificial languages, usado na literatura sobre desenvolvimento
linguistico.
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de procurar entender o fendmeno da mudanca lingUistica por
analogia. Entretanto, na medida em que esse paradigma
experimental se desenvolveu (em grande parte, por conta de
psicélogos), ficou claro que o foco das pesquisas ndo se dava
sobre qualquer aspecto linglistico dos materiais empregados,
mas sim em aspectos da teoria do aprendizado, com estimulos
do tipo ‘lingua artificial’ usados meramente por conveniéncia
(ver, por exemplo, Foss, 1968). Como argumentou Schlesinger
(1977), em uma critica desses estudos, mostrar que algo foi
‘aprendido’ ou que alguns dos mecanismos entdo sugeridos
podem, possivelmente, dar conta do aprendizado linguistico
ndo demonstra necessariamente que tais mecanismos existam
ou que sejam empregados na aquisicdo normal da linguagem.
Quer dizer, descrever o aprendizado de sistemas artificiais ndo
implica em evidéncia da redidade psicolégica de tais
mecanismos no desenvolvimento linglistico normal. Tais
mecanismos tém o mesmo status de teorias linglisticas
abstratas e, como tais, tém de ser testados empiricamente.

Entretanto, existe pelo menos uma variante da técnica
MLA que parece promissora no estudo dos mecanismos
subjacentes a aquisicéo e ao uso da linguagem. O experimento
de producdo linglistica conduzido por Berko (1958) é tipico
dessa abordagem — tanto que, de fato, referimo-nos a classe de
experimentos que empregam sua técnica como ‘Berko’. O que
Berko fez foi criar umalista de palavras que pareciam pertencer
a0 inglés e pediu que participantes criassem formas flexionadas
e derivadas dessas ‘palavras’, como se essas fizessem parte do
vocabulério do inglés. Os possiveis beneficios dessa abordagem
podem ser vistos mais claramente no estudo comumente
chamado de wug (Berko, 1958).

A guestdo que motivou o estudo de Berko foi a natureza
da aquisicdo das formas flexionadas de verbos e substantivos —
se essas s@0 produtivas (i.e., geradas por regras) ou se sdo
memorizadas (ou listadas no |éxico) — e, dessa forma, descobrir
a natureza dos mecanismos psicolégicos responsaveis pela
capacidade de aquisicao e formagdo morfolégica e lexical. Por
exemplo, quando um falante nativo do portugués diz algo como
‘dois gatos’, teria sido a palavra ‘gatos’ acessada em um
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repositério de meméria de longo prazo, ou teria sido ela
construida com base em algum principio segundo o qua a
forma singular ‘gato’ é acrescida do marcador de plural /s/?

Convém notar que essa questdo é psicoldgica e ndo
puramente ‘linguistica’. Na medida em que o ndmero de
substantivos em uma determinada lingua é finito, suas formas
plurais poderiam, em principio, ser armazenadas em uma lista
ou repositério (ainda que essa abordagem ndo sga
necessariamente parcimoniosa). Uma alternativa a essa maneira
de formacdo (ou melhor, armazenamento) do plural, seria
considerar a existéncia de um conjunto de regras formuladas
para produzir aforma plural. Ou ainda seria possivel considerar
uma alternativa intermediaria na qual palavras ou formas mais
frequentes seriam listadas, com regras usadas para gerar
palavras ou formas menos frequentes. Na verdade, Berko ndo
estava interessada em descrigdes puramente linglisticas, mas
no que falantes do inglés sabiam ou usavam quando
empregavam formas plurais. Dessa maneira, Berko conduziu
um teste psicoldgico bastante simples na sua concepgdo e
realizago, obtendo informacBes sobre habilidades linglisticas
de falantes reais do inglés que talvez nenhuma descricdo
lingUistica abstrata sozinha poderia obter.

Havia, claro, muita evidéncia informal que indicava que
mesmo criangas bem jovens possuiam a capacidade de criar
novas formas flexionadas, especialmente em casos de erros de
‘super-generalizagdo’, onde formas irregulares do plural e do
passado (em especia em inglés) como sheep (plural: sheep) e
run (passado: ran) foram substituidas pelas formas
‘regularizadas’ sheeps e runned, respectivamente. Ao invés de
catalogar erros espontaneos de criangas, com o intuito (talvez
em vao) de revelar a natureza precisa dos mecanismos
envolvidos na producdo das formas regulares e irregulares, bem
como seus padrdes de desenvolvimento, Berko decidiu criar
uma situacdo semi-artificial controlada (em outras palavras,
decidiu conduzir um experimento) que poderia responder suas
guestdes diretamente.

A chave do sucesso do experimento de Berko foi 0 uso
de palavras novas — e sem sentido, mas fonologicamente
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regulares — como eslimulo. () importante € que as criangas
testadas por Berko néo poderiam saber as formas flexionadas
dessas ‘palavras’. Com relagao ao significado dessas ‘palavras’,
Berko criou imagens qe objetos ou animais ficticios, para servir
como referentes dos ‘substantivos’ (a imagem do famoso wug,
por exemplo, era a de ym passarinho genérica), e imagens com
figurinhas de novas ag¢ges, para servir como referentes dos
‘verbos’ (por exemply, o verbo bing referia-se a uma figura
humanoide parada de p¢ no tet0 de uma sala). No experimento
em si, Berko forneceu aos participantes formas sintaticas (junto
com as figuras) para evocar @ flexd0o desgada — como por
exemplo, ‘Existem dois °, para a forma plural dos
substantivos, e ‘Ontery_cle __°, para 0 passado dos verbos.
Os resultados do experimENtO Mostrarém ndo  apenas
produtividade, mas {ambém Sistematicidede (como. por
exemplo, com a adicéy de /-z/ para marcar o plural de radicais
terminados em /g, n, | /, mas com a adiGio de /-we / para
marcar 0s radicais terminados em /s, z - 1,
sugerindo o envolvimento de regras linglisticas sensiveis as
propriedades fonol 6gicas dos estimul os.

Surpreendentemente, muito poucos estudos empregaram
o método de Berko, nas duas décadas seguintes a sua
publicagdo, embora essa linha de pesquisa tenha sido bastante
promissora (ver Anisfeld & Tucker, 1968; Anisfeld & Gordon,
1968; Gray & Cameron, 1980). Entretanto, interesse mais
recente em questdes morfoldgicas — em particular no contexto
de disputas acerca de arquiteturas cognitivas — foi impulsionado
principalmente pelo debate sobre regras (simbolismo) vs.
associaghes (conexionismo) do fim da década de 80 (ver, em
especial Rumelhart & McClelland, 1986, e Pinker & Prince,
1988). Mesmo durante o0 auge do periodo de propostas
formuladas em termos de regras implicitas, outras propostas
alternativas também foram concebidas de modo a dar conta dos
dados de Berko (cf., por exemplo, Derwing, 1980b), com
estudos sisteméticos, empregando testes similares aos de Berko,
mas com uma maior variedade de tipos de materiais linguisticos
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e também com uma maior abrangéncia em termos da faixa
etéria das criancas estudadas'®.

3.5. Formacéo de conceitos

A técnica comumente chamada de ‘formacdo de
conceitos’ (ou concept formation) foi muito usada na
investigagcdo psicoldgica da natureza conceitual. Essa técnica
tem muitas versdes (ver Deese & Hulse, 1967; Dominowsky
1970; Bolton 1977), mas talvez a mais empregada em
Psicolinguistica seja a de ‘identificacdo de categorias’. Nessa
técnica, uma determinada categoria € definida com base em
certas propriedades, e estimulos (figuras ou paavras)
representando exemplos positivos e negativos da categoria sob
investigacdo sdo apresentados um a um. Os participantes sao
instruidos a responder ‘sim’ ou ‘ndo’ (em uma caixa de
respostas ou teclado) ao decidir se cada estimulo pertence ou
nao a categoria. A cada resposta, os participantes recebem
informagdo (feedback) sobre se a resposta € correta ou ndo. No
inicio do experimento, os participantes ndo tém a minimaidéia
sobre a que categoria as respostas se referem e, portanto, sdo
obrigados a ‘adivinhar’. Mas, gradualmente, com base no
feedback recebido, os participantes passam a refinar o critério
de inclusdo na categoria, passando a distinguir, com precisgo,
entre os exemplares corretos e agueles incorretos, e, dessa
forma, ‘aprendem’ a categoria.

De modo ailustrar com um exemplo concreto como essa
técnica funciona, podemos criar um caso hipotético que captura
0 espirito de alguns dos primeiros estudos com essa técnica,
desenvolvidos em psicologia (por ex., Bruner, Goodnow, &

103 \Ver Derwing & Baker (1980) para uma discussdo detalhada dos
resultados principais de alguns desses estudos, e Derwing & Baker
(1979), para uma extensdo desses estudos para a morfologia
derivacional. Ver, ainda, Innes (1974) e o estudo de Derwing & Baker
(1979) que emprega os dados de Innes para propor estégios no
desenvolvimento da pluralizac&o.
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Augtin, 1956). Na situagcdo experimental mais tipica,
participantes véem uma sequiéncia de estimulos representando
figuras geométricas que diferem entre si em diversas
caracteristicas tais como forma (por exemplo, circulo ou
quadrado ou triangulo), dimensdes (grande ou pequeno), cor
(azul ou verde ou vermelho), nimero de linhas que fazem o
contorno da figura (uma, duas, ou trés), e assim por diante. Por
exemplo, suponhamos que o conceito simples ‘circulo’ seja
selecionado como a categoria em questdo, com uma série de
figuras representando variagdes em torno de todas as
caracteristicas (forma, dimensdo, etc.) sendo apresentadas — por
exemplo, ‘grande circulo azul’, ‘pequeno quadrado verde’,
‘grande tridngulo verde’, etc. Nesse caso, uma resposta ‘sim’
receberia feedback como ‘correta’ quando qualquer circulo
aparecesse, independente do nimero de linhas em seu contorno,
de sua dimensdo ou de sua cor. O mesmo feedback seria dado a
respostas ‘ndo’ dadas a tridngulos e quadrados. Ainda que as
primeiras respostas, num cenario simples como esse, sgam
baseadas em ‘adivinhacdo’, muito cedo os participantes
aprendem aisolar o conceito ou propriedade objeto do estudo.

Embora esta técnica sgja um pouco mais complexa —
tanto em design como em implementagcdo — do que outras
discutidas anteriormente neste capitulo, ela é quase ideal paraa
investigacado de categorias sobre as quais participantes tenham
pouco conhecimento explicito, tais como categorias linglisticas
(cf. Lakoff, 1982). Assim, da mesma forma que as técnicas de
contar unidades e de escalas, discutidas acima, a técnica de
formagdo de conceitos é extremamente flexivel em sua
aplicacdo a uma grande variedade de questBes linglisticas — da
fonologia a seméantica.

Um experimento com essa técnica envolve, tipicamente,
guatro componentes. (1) instrucdes, (2) sessdo de aprendizado,
(3) sessdo de teste (opcional, dependendo da natureza do
problema, como discutido abaixo), e (4) entrevista posterior ao
experimento (também opcional, mas altamente recomendada).
As instrugdes, obviamente, objetivam explicitar a natureza do
teste, assim como agjudar a dirigir a atencdo dos participantes
para atributos relevantes que definam a categoria sob
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investigacdo. Se o0s participantes tém dificuldade de
comprender a natureza do experimento com apenas algumas
intrucBes e exemplos, uma sessdo de prética pode também ser
incluida, com itens representando categorias distintas daguelas
usadas no experimento em si.

O proposito da sessdo de aprendizado é o de ‘ensinar’
aos participantes, gradualmente, um conceito, com o uso de
feedback para respostas corretas ou incorretas (i.e,
representando ou n&o a categoria sendo investigada). E nessa
fase que exemplares positivos (relacionados a categoria do
estudo) ou negativos (distratores) sdo apresentados aos
participantes. De modo a ndo influenciar os participantes a
responderem de uma ou outra maneira, o nimero de itens
positivos (‘sim’) e negativos (‘ndo’) deve, normalmente, ser
mantido igual. No caso de categorias complexas, é vantaj0so
iniciar com exmplares mais tipicos da categoria que é objeto do
estudo, com clara oposicdo aos distratores, deixando
exemplares de mais dificil categorizacdo para uma fase mais
tardia na apresentacdo dos estimulos. Se o foco do estudo é
comparar 0 aprendizado de uma categoria com outra, é
importante que o programa de reforco ou feedback (incluindo
exemplares da categoria e distratores apresentados, e a
distribuicdo de respostas ‘sim’ e ‘ndo”) sgja mantido constante
durante os experimentos com as categorias sob comparacdo
(ver Jaeger, 1986 e Yoon & Derwing, 2001 para exemplos
detalhados desses procedimentos).

Diversas medidas de respostas tém sido usadas para
determinar se uma determinada categoria foi aprendida pelos
participantes durante a sessdo de aprendizado. A mais comum
dessas medidas é a do critério de nimero de sessdes
respondidas corretamente em seqiiéncia (quer dizer, 0 nimero
de ‘sim’ e ‘ndo’ corretamente aplicados a uma determinada
seguéncia de estimulos). Em alguns trabal hos do periodo inicial
de uso dessa técnica, o critério era de 10 respostas corretas em
sequiéncia, mas esse critério é um tanto rigoroso uma vez que
ndo da margem a possibilidade de um erro ocasional ocorrer
por descuido do participante. Jaeger (1986), portanto,
recomenda um critério mais liberal, com uma seqiiéncia de 15
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estimulos corretos com dois erros ou menos, critério esse que
pode ser justificado com base estatistica (Yoon & Derwing
2001, p. 208). Outras medidas suplementares incluem o nimero
(ou percentual) de participantes que atingem o critério
estabel ecido para aprendizado ao final da sessdo, assim como o
nimero total de respostas corretas em todo o experimento.
Jaeger (1986) também recomenda uma andlise do padréo dos
erros cometidos pelos participantes, assim como a capacidade
desses de nomear (ou mesmo descrever corretamente) a
categoria usada no estudo, na fase da entrevista posterior ao
experimento (ver abaixo).

O propésito da sessdo de teste (se incluida) € o de
observar a capacidade dos participantes de categorizar
estimulos ambiguos ou controversos que possam pertencer a
categoria ou as categorias sob investigacdo. Ao contrario da
sesséo de aprendizado, durante a sessdo de teste ndo € dado
feedback aos participantes. Instrugdes especificas, no inicio
dessafase, S0 necessarias para ressaltar esse ponto. Também é
necessario que as (novas) paavras do teste sggam misturadas
com exemplares (tanto da categoria estudada quanto de
distratores) usados durante a sessdo de aprendizado, de maneira
a testar se os participantes ainda estdo seguindo o proposito
principal do experimento (Jaeger, 1986, também recomenda o
uso de novos itens de controle durante a sesséo de teste com o
objetivo de confirmar que os participantes tenham identificado
a categoria sob estudo ap invés de uma outra categoria
qualquer).

Na fase de entrevista apds o experimento, finalmente,
participantes devem nomear ou descrever a categoria aprendida,
assim como devem explicar a estratégia adotada e também
comunicar qualquer problema encontrado no curso do
experimento. Tais informagdes podem ser (teis nainterpretacdo
dos resultados do experimento e podem também contribuir para
a melhoria do design de experimentos futuros. Ainda que seja
possivel que os participantes formem um conceito (ou, mais
propriamente, determinem as condigBes necess&rias para um
certo exemplar pertencer a uma categoria) sem serem capazes
de atribuir um nome a esse conceito, parece haver uma forte
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correlacdo entre a capacidade dos participantes de dar nome a
uma categoria e a facilidade com que eles identificam o
conceito ou categoria (ver Deese & Hulse, 1967).

Embora os procedimentos adotados em experimentos
com a técnica de formagdo de conceitos variem enormemente,
dependendo das categorias sendo testadas, as suposicoes
basicas sdo as mesmas. quanto mais fécil for identificar uma
categoria com base nas condigdes necessarias para adesdo, mais
psicologicamente ‘saliente’ essa categoria (ou conceito) é.
Como discutido em Jaeger & Ohala (1984), categorias
‘naturais’ ou de existéncia estabelecida na mente dos
participantes, devem ser mais faceis de serem trazidas a
consciéncia do que categorias ndo existentes ou ndo naturais.
Com base nesse mesmo principio, Rosch (1973ab, 1978)
descobriu que categorias ou conceitos de ‘nivel basico’ (por
exemplo, ‘gato’) sdo mais faceis de serem reconhecidos do que
categorias super-ordenadas (‘animal’) ou do que categorias
subordinadas (‘siamés’), e propds que 0s conceitos sdo
representados por membros ‘prototipicos’, ao invés de
membros ‘periféricos’.

Jaeger (1980, 1986) e Ohala (1986) replicaram esses
efeitos para categorias fonolégicas em uma sé&ie de
experimentos formulados para testar o estatuto psicolégico do
fonema em inglés. Usando uma técnica de formagcdo de
conceitos, Jaeger (1980) encontrou evidéncia para a idéia de
gue o fonema é uma ‘categoria basica’ em inglés, como
demonstrado pelo fato de que os participantes aprenderam uma
categoria com itens com dimensdes de fonemas, assim como
identificaram espontaneamente os alofones de um fonema
como pertencendo a mesma categoria. O conjunto de materiais
empregados por Jaeger incluiu palavras contendo o fonema /k/
em inglés, e os exemplares que ela usou na sessdo de treino
foram palavras contendo o alofone aspirado [k'] (como em
kind), incluindo variantes ortogréficas tais como clear, chrome,
acclaim, e gueen. Os distratores empregados por Jaeger foram
palavras que causam diferentes tipos de interferéncia com as
palavras principais do teste: interferéncia ortografica (knit),
interferéncia fonética (gift) — onde ha um fonema contrastante
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mas similar (o fonema /g/) — e também palavras que ndo
causam interféncia (left). Na sesséo de teste, novas palavras
foram incluidas, introduzindo diferentes alofones (por exemplo,
[K] ndo aspirado, como em skin, e [K] ndo vocalizado que
foram assumidos pelos participantes como pertencendo a
mesma categoria do fonema principal. Ohala (1986) completou
esse quadro ao mostar que os participantes tinham muito mais
dificuldade de aprender uma categoria que incluia [k] com [g]
a0 invés de [K").

Outras unidades fonolégicas que tém sido exploradas
com 0 uso da técnica de formacao de conceitos é a silaba CVC
(Yoon & Derwing, 1995) e alguns de seus hipotéticos
subcomponentes, tais como o onset (C inicial) e arima (VC),
ou o corpo (CV) eacoda (C final), como relatados em Derwing
& Wang (1995) para o chinés de Formosa e em Yoon &
Derwing (2001) para o coreano. A flexibilidade dessa técnica
pode ser ainda atestada pela sua bem-sucedida adaptacdo ao
estudo de tipos de sentencas (Baker, Prideaux & Derwing,
1973), regras fonoldgicas (Wang & Derwing, 1986), e tracos
fonol 6gicos (Jaeger & Ohala, 1984).

3.6. Experimentos com recor dacao e reconhecimento (testes
de memdria)

Experimentos psicolingtiisticos tém, freqlentemente,
manipulado o que podemos chamar de variaveis mnemonicas.
Tais experimentos tém usado uma forma de reconhecimento ou
lembranca, incluindo interferéncia progressiva (proactive
interference), falsas memorias para paavras e sentengas, e
recordacdo de proposicdes sentenciais. Todos esses tipos de
testes tém sido usados no estudo de diferentes niveis de
representacdo linguistica — incluindo os niveis fonoldgico,
morfoldgico, sintatico e seméantico — com graus de sucesso
variados. Nesta se¢do, vamos discutir apenas uma fragdo desses
estudos, focando nos niveis que, cremos, tém sido mais bem
efetivamente manipulados em testes off-line que envolvem
diretamente a meméria paraitens lingtisticos.
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3.6.1. Estudos nor mativos e associacOes lexicais

Alguns dos experimentos considerados ‘classicos’ da
pesquisa sobre meméria sdo também ilustrativos do periodo de
aproximagdo entre o estudo da memdria e o estudo do
processamento linglistico. Os estudos e técnicas que
discutimos na presente secado tratam primordia mente de efeitos
de memoaria de curto prazo (doravante, STM, referente a short-
term memory) ou memoéria de trabalho, mas também utilizam
recursos ou representacdes de longo prazo (LTM, referente a
long-term memory) '*.

Técnicas off-line que testam representacGes mnemaonicas
tém sido amplamente empregadas em estudos normativos, i.e.,
estudos de preparacdo de materiais para posterior
experimentacdo. Entre tais testes, podemos mencionar testes de
associacdo de paavras, que supostamente refletem as
interconexfes entre palavras no léxico mental; testes de
categorizacdo, que servem para determinar a forca das relactes
conceituais ou semanticas entre palavras, e técnicas de
ranqueamento ou escalas, discutidas acima. Esses tipos de
testes abordam representacBes lexicais (ou lexico-semanticas)
em LTM, e, portanto, servem geralmente como auxiliares na
preparacdo de materiais linglisticos para experimentos que
envolvem protocolos experimentais mais rigorosos como o
priming lexical (cf. Swinney, 1979).

Testes de associacdo de palavras também sdo revel adores
da natureza das relacbes fonoldgicas, morfolégicas e
semanticas entre itens lexicais. Na verdade, um dos primeiros
estudos sobre associagfes semanticas, conduzido por Kent &
Rosanoff (1910), foi plangado com o intuito de investigar as
relagbes semanticas entre palavras em LTM, em pacientes com
diversos tipos de disfuncicbes mentais. Kent & Rosanoff

104 N&o faremos agui uma disting&o precisa entre memoria de trabalho
e STM. Assumimos também que existem ‘sistemas de memodria’,
cujos principais componentes sdo o0s sistemas de STM e LTM,
componentes estes que sdo funcionalmente distintos, mas que
interagem entre si.
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apresentaram a mais de mil participantes palavras isoladas, e
pediram que estes produzissem a primeira palavra que |hes
viesse a mente (com excessdo da palavra apresentada). Ainda
gue tivessem obtido uma enorme variabilidade de respostas,
Kent & Rosanoff notaram que a maioria das paavras
produzidas aglomeraram-se em torno de umas poucas
associagtes. Os pesquisadores também notaram que um grande
numero de respostas puderam ser classificadas como o que eles
chamaram de ‘relagBes l6gicas’ entre os itens, relacbes essas
reveladoras da forga da conex@o semantica (por ex., health-
sickness) ou fonoldgica (por ex., health-wealth) entre os itens.
Diversos testes de associagdes e normas para experimentos
foram criados usando o mesmo paradigma desenvolvido por
Kent & Rosanoff (ver, por ex., Nelson, McEvoy & Schreiber,
1998; as normas estdo disponiveis na seguinte URL:
http://www.usf.edu/FreeA ssaci ation/).

3.6.2. Unidades L exicais e Representacdo na Memdria

S&0 muitos os estudos sobre representacdo lexical — para
além de associacles — que se baseiam em técnicas de memdria.
Por essa razéo, imporemos deliberadamente alguns limites no
escopo da nossa discussdo: focaremos nos padrbes de
lembranca (e esquecimento) e em como podemos avangar Nosso
conhecimento sobre a natureza das representactes linglisticas
baseando-nos em paradigmas experimentais estabelecidos e em
tipos especificos de variaveis linglisticas. Discutiremos trés
tipos gerais de paradigmas experimentais, fornecendo alguns
exemplos de estudos experimentais e resultados. Nossos
objetivos so o de proporcionar ao leitor infomagdes sobre os
principais procedimentos e o de demonstar 0s usos desses
procedimentos na investigacdo de algumas das principas
questdes linguisticas.
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3.6.2.1. Interferéncia progressiva

A técnica de ‘liberagdo da interferéncia progressiva’
talvez seja uma das mais bem-conhecidas formas de estudo da
memdria semantica (e em particular das relagdes |éxico-
seméanticas). O desenvolvimento dessa técnica deve-se
principalmente aos trabalhos de Wickens e seus colegas (ver,
por ex., Wickens, 1970). A técnica em si baseia-se em quatro
das principais descobertas sobre a natureza da STM (mas,
também, como veremaos, LTM): (1) que STM apresenta severos
limites de capacidade, mantendo ativos cerca de sete itens ou
‘agrupamentos’ (chunks) de material similar (letras, fonemas,
palavras, digitos, etc.) em um determinado momento (Miller,
1956); (2) que itens ou chunks necessitam ser ensaiados para
serem mantidos ‘vivos’ em STM (Peterson & Peterson, 1959);
(3) que a capacidade desses itens serem lembrados deteriora-se
rapidamente ap6s alguns segundos (com duragdes variadas,
dependendo das propriedades que conectam os elementos em
um chunk) (Peterson & Peterson, 1959); (4) e que a capacidade
de retenc@o de um item (ou chunk) esta sujeita a interferéncia
progressiva, i.e., material aprendido em um sessdo ou série de
estimulos afeta a capacidade de aprendizado subsequente de
itens novos que pertencam a mesma categoria dos itens
apresentados anteriormente (Wickens, 1970).

Na versdo origina da técnica de liberacdo da
interferéncia progressiva (doravante, LIP) desenvolvida por
Wickens, trios de palavras sdo apresentados a participantes,
uma palavra de cada vez. Apos a apresentacao das trés palavras,
um teste de distracdo é dado ao participante. O teste de
distragdo mais comumente usado nessa técnica consiste em
apresentar um nimero qualquer (digamos, 375) em umatela de
computador ou em um cartdo e pedir ao participante para contar
em voz alta, a partir desse nimero, de trés em trés, de trés para
diante (por ex., 372, 369, etc.). Essa contagem deve durar um
nimero pré-determinado de segundos (digamos 15 ou 18;
dependendo do objetivo do experimento, quanto mais longa a
contagem, pior é a capacidade dos participantes de lembrar
acuradamente os estimulos apresentados anteriormente). Logo

431



Processamento da Linguagem

apos o teste de distracdo, os participantes sdo solicitados a
lembrar por escrito as trés palavras apresentadas (essa
solicitagcdo deve vir na forma de um sinal disparado por um
cronbmetro ou computador, de forma que o intervalo entre a
retencdo das trés palavras e o inicio do periodo de recordacédo
segja mantido constante no experimento). O teste é repetido mais
trés vezes, para cada sujeito, com a mesma segiéncia de
eventos — trio de palavras, teste de distracdo e periodo de
recordacdo — variando-se, obviamente, as palavras e 0s nimeros
apresentados durante o teste de distracéo.

Wickens descobriu que quando os quatro trios de
palavras pertencem a uma mesma categoria (por exemplo,
guando as palavras sdo nomes de frutas), o grau de precisdo da
lembranca decai dramaticamente, comegando perto dos 100%
parao primeiro trio até cerca de 30% no quarto trio, consistindo
assim num caso tipico de interferéncia progressiva. Entretanto,
guando itens do quarto trio pertencem a uma outra categoria (ao
invés de frutas, por exemplo, animais), alembranca dessesitens
volta a ser tdo precisa quanto os itens do primeiro trio — um
caso de ‘liberagdo’ da interferéncia progressiva. Quando ha
mudanca de categoria (mesmo que hipotética), essa mudanca é
geralmente testada em funcdo da diferenca de recordacéo que
ocorre dos trés primeiros trios, chamados de ‘acumulacdo’ (ou
build-up), para o dltimo, o de ‘liberacdo’.

Em alguns de seus estudos, Wickens empregou palavras
extraidas dos pélos dos diferenciais semanticos de Osgood
(como discutido acima) e obteve efeitos significativos de LIP
(i.e., ato indice de recordagdo para itens do quarto trio
comparado com itens do terceiro trio) quando os itens do
terceiro e quarto trio foram extraidos de pélos opostos (por ex.,
palavras ‘negativas’ como 6dio, fogo, matar, contra palavras
‘positivas’ como capaz, mae, esperto). Wickens e seus colegas
também estudaram uma variedade de ‘contrastes’ (entre os trés
primeiros trios e 0 quarto e Ultimo trio) com elementos de
cunho mais linglistico, tais como categoria gramatical (por ex.,
de verbos para adjetivos e de verbos para substantivos), género
(masculino e feminino), tempo verbal (infinitivo e passado),
nimero de silabas e nimero de fonemas. Na maioria desses
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estudos, efeitos de interferéncia e LIP foram obtidos — embora
em alguns casos os efeitos de liberacdo tenham sido pequenos
(notadamente, varidveis seménticas produzem 0s maiores
efeitos) (ver Wickens et al., 1976, para uma revisdo desses
estudos).

Mais recentemente, esse teste foi usado para estudar
propriedades |éxico-semanticas mais apuradas, para além da
similaridade referencial dos itens lexicais. Marques (2000,
2002) usou uma variacdo do paradigma de Wickens para
investigar a natureza da memoria seméantica. Suas inovagdes
incluiram o uso de palavras e figuras, e a introducéo de uma
sugestéo antes da apresentagdo do trio de estimulos de maneira
a preparar a classificagdo (e memorizagdo) dos itens de uma
determinada seqiiéncia sob uma determinada perspectiva
(baseando-se na idéia de que ‘tracos’ [features] dos conceitos
lexicais servem como ponto de categorizacdo). Assim, por
exemplo, para um trio como ‘bicicleta’, ‘avido’, ‘Gnibus’,
apresentado na fase de acumulacdo, a pista ou sugestdo foi
‘meios de transporte’; no trio de liberagéo, no entanto, Marques
apresentou nomes de animais que também poderiam ser usados
como meios de transporte — como ‘cavalo’, ‘elefante’,
‘camelo’. Marques ndo encontrou o efeito de LIP quando os
trios foram precedidos da sugestdo, somente quando nenhuma
sugestdo foi dada. Nesse caso, a sugestdo funcionou para
evocar uma caracteristica latente nos conceitos daqueles
animais, indicando que os conceitos sdo representados por
séries de tragos que servem de base para categorizacao.

O que é mais importante, do ponto de vista metodol 6gico
€ gue essa técnica pode ser usada para investigar uma ampla
gama de variaveis semanticas, possibilitando o teste de
hip6teses lingtisticas bastante especificas — tais como a propria
realidade psicoldgica dos tragos semanticos que tém dominado
as teorias linguisticas e psicol égicas desde os anos 60 (cf. Katz
& Fodor, 1964; Jackendoff, 1990).

Numa série de estudos também recente, investigando a
natureza da representacdo dos conceitos designados por verbos,
de Almeida & Mobayyen (2004) e Mobayyen & de Almeida
(no prelo) empregaram um paradigma similar ao de Wickens,
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mas usando classes de verbos tais como causativos lexicais (por
ex., bend, grow), causativos morfologicos (por ex., darken,
fertilize) e verbos de percepcdo morfol 6gicamente simples (por
ex., hear, smell) e morfologicamente complexos (tais como re-
hear, re-smell). O objetivo desses estudos foi 0 de investigar se
conceitos verbais sdo representados na memaoria semantica em
termos de estruturas decomposicionais constituidas de tracos
(como proposto por Jackendoff, 1990, e por Rappaport, Hovav
& Levin, 1998), ou se tais conceitos sdo representados em
termos de relacBes categoricas (de Almeida, 1999b). Convém
notar que a principal diferenca entre essas classes de verbos
esta na complexidade seméntica (e morfoldgica) postulada.
Enquanto o0s causativos, tanto o0s lexicais quanto o0s
morfol bgicos, sdo supostamente representados pelo mesmo tipo
de estrutura seméantica, como em (2), verbos de percepcdo sao
representados por diferentes estruturas, como em (3) e (4).

(2) a [xAGE[CAUSA [Y]1]
b. The gardener grew the plants
c. The gardener fertilized the plants

(3) a [x PERCEBEY]
b. The gardener smelled the plants

(4) a [NOVAMENTE [x PERCEBEY]]
b. The gardener re-smelled the plants

Note-se, também, que nos causativos morfoldgicos em
(2c), a idéia de causacdo é marcada morfologicamente pelo
sufixo —ize, 0 que ndo acontece com OS causativos lexicais,
onde aidéia de causacdo € simplesmente assumida. Nos verbos
de percepcdo, no entanto, a complexidade morfolégica é
refletida na estrutura semantica.

No estudo conduzido por de Almeida & Mobayyen,
grupos de participantes receberam quatro trios de verbos, com
os trios da fase de acumulagdo correspondendo a uma classe de
verbos (por ex., causativos lexicais) e com o trio de liberacéo
correspondendo a uma das categorias semanticas comuns (por

434



Marcus Maia e Ingrid Finger

ex., frutas). Nesse estudo, interferéncia progressiva foi obtida
com todas as classes relacionadas semanticamente (sem efeito
de interferéncia para verbos com a mesma estrutura argumental,
como os intransitivos), mas com efeito maior sendo obtido no
caso de verbos morfologicamente complexos. Os resultados
sugerem que conceitos causativos lexicais e causativos
morfol dgicos talvez ndo sejam representados pelo mesmo tipo
de estrutura seméntica complexa, mas, possivelmente, por
estruturas correspondentes a complexidade morfolégica dos
seus designadores lexicais.

Em um estudo similar, mas com trios de sentencas (ao
invés de palavras) e com apresentacdo dos estimulos de forma
ora (ao invés da visua), Mobayyen & de Almeida (no prelo)
ndo conseguiram obter efeitos de acumulagdo, embora tenham
obtido diferencas na memorizacdo de sentencas contendo
diferentes classes de verbos. Sentencas com causativos lexicais
e morfolégicos (como em (2b) e (2c), acima) foram melhores
lembradas do que sentencas com verbos de percepcdo
morfol ogicamente simples e complexos (como em (3b) e (4b)).
Esse resultado sugere que verbos causativos, possivel mente,
criam codigos mnemoni cos de maior duracdo, talvez pelo maior
nimero de inferéncias que eles disparam (ver também Breedin,
Saffran & Schwartz, 1998, para uma proposta alternativa).

Do ponto de vista metodoldgico, esses resultados
levantam suspeitas sobre 0 uso da técnica de interferéncia
progressiva com materiais mais complexos do que simples
listas de palavras. Outro problema é que a técnica talvez ndo
deva ser usada com apresentacdo oral de estimulos. Entretanto,
a técnica parece ser estabelecida o suficiente para a
manipulagdo de varidveis seménticas no estudo da
representacéo lexical.

3.6.2.2. Falsas memorias
A técnica de interferéncia progressiva apresentada acima

baseiaase na nog¢do de que itens lexicais relacionados
(representados em LTM) produzem confusdes quando ativados
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em STM, levando, assim, o0s participantes a recordarem
falsamente uma palavra de um trio passado como se essa
tivesse sido apresentada recentemente (causando uma gueda
progressiva na exatiddo com gue 0s sujeitos lembram palavras
de um determinado trio). Interferéncia semantica desse tipo
pode também ser obtida com técnicas projetadas para induzir
diretamente ao erro.

Em um teste de reconhecimento falso, originalmente
desenvolvido por Deese (1959), Buchanan e colegas
(Buchanan, Brown, Cabeza, & Maitson, 1999) investigaram
quais itens produziriam mais reconhecimento falso da palavra
‘macd’, se aqueles relacionados por associagdo (por ex., ‘torta’,
‘carogo’, ‘arvore’) ou se os relacionados por conjuntos de
tracos (por ex., ‘banana’, ‘tangerina’, ‘péssego’). Nessa técnica,
durante uma fase de ‘estudo’, palavras de uma lista
(geralmente, com 10 itens) sdo apresentadas uma a uma por
dois segundos cada. Apdés essa fase, 0s participantes passam por
um teste de distragdo, com curta duracdo (dois minutos no
estudo de Buchannan et al.), seguindo-se, entdo, afase de teste.
Nessa fase, uma lista de palavras é apresentada aos
participantes, novamente uma palavra por vez, e a tarefa dos
participantes € indicar se a palavra apareceu na lista original,
durante a fase de estudo. A condicdo experimental principal
consiste na apresentacdo da palavra-chave (‘mac¢d’, no caso
acima, i.e., a palavra que é associada ou relacionada por tracos
semanticos comuns as palavras das listas de estudo). O grau de
positivos falsos (i.e,, a propor¢cdo de recordacdes falsas da
palavra-chave) seguindo uma ou outra lista de estudo é
revelador da natureza das relacBes semanticas estabelecidas
entre as palavras.

No estudo de Buchanan et al. (1999), ‘macd’ foi
lembrada mais vezes como fazendo parte da lista de itens
associados (no caso do inglés, apple-pie, apple-core e apple-
tree sdo fortes associados) do que da lista de itens pertencentes
a mesma categoria. Buchanan et al. sugeriram que associacdes
lexicais no |éxico mental sdo mais fortes do que as relagbes que
se estabelecem via tragos comuns. Independente da
generalizacdo que se possa fazer desses resultados, o que é
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importante para os propésitos deste capitulo € que essa técnica
pode ser bastante Util para gjudar a desvendar a natureza das
relacbes semanticas entre as palavras. Ela pode ser adaptada —
com variagBes nos procedimentos e com 0 uso de uma grande
quantidade de variaveis linglisticas — para explorar outros
aspectos da representacdo e processamento da linguagem.
Westbury, Buchanan & Brown (2002), por exemplo, relatam o
uso dessa técnica na investigacéo de propriedades fonol égicas
dositenslexicais.

3.6.3. Memodria para sentencas. I nvestigando a natureza da
estrutura semantica

Convém falarmos um pouco mais sobre a aplicacdo de
técnicas de memdria no estudo da representacéo semantica de
sentengas. Como vimos acima, muitas dessas técnicas focam
nas relacbes lexicais e nas propriedades seménticas (mas
também fonol 6gicas) dos itens lexicais. No entanto, muitos dos
estudos pioneiros na aproximagdo entre Psicologia
experimental e Linguistica foram conduzidos com sentencas,
ndo apenas com palavras isoladas ou com listas de palavras.

Um dos estudos mais influentes sobre a natureza da
codificacdo de sentencas na meméria foi aguele desenvolvido
por Sachs (1967). Ela apresentou aos participantes uma série de
estrias gravadas. Em cada uma dessas estérias havia uma
sentenca-chave e, em diferentes pontos durante a apresentacéo
de cada estéria, participantes foram apresentados a uma
sentenca que eles deveriam identificar se havia ou ndo sido
apresentada na estériatal qual. Sachs manipulou duas variaveis
principais: uma foi a distancia entre a sentenca origina na
estoria e 0 ponto em que a sentenca-teste era apresentada para a
decisdo do participante (sim ou n&o, no caso), com 0, 80 e 160
silabas de disténcia entre uma e outra A outra variavel
empregada por Sachs foi o tipo de sentenca-teste que os
participantes viram, com diferentes transformagtes do material
original. Assim, por exemplo, para uma estéria em que um
inventor holandés descreveu uma de suas descobertas para
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Galileu, as sentencas apresentadas para os participantes foram
as seguintes: (5a) idéntica aquela apresentada na estéria, (5b)
similar em significado, mas com uma modificagdo na ordem
dos constituintes, (5¢) similar em significado mas com uma
modificacdo na voz, de ativa para passiva, e (5d) diferente em
significado.

(5) a. He sent aletter about it to Galileo, the great Italian scientist
b. He sent Galileo, the great Italian scientist, aletter about it
c. A letter about it was sent to Galileo, the great Italian scientist
d. Galileo, the great Italian scientist, sent him aletter about it

Os resultados mostraram que, 1ogo apés a apresentacdo
da sentenca original na estéria (0 silabas intervindo entre
sentenca original e sentenca-teste), participantes detectam
corretamente (90% de acertos) qual sentenca foi apresentada
originamente. Com 180 silabas intervindo entre a sentenca
original e a sentenca-teste, no entanto, os participantes ndo
foram capazes de distinglir claramente entre as sentencas que
preservaram o significado (em média, 55% de acertos), mas
foram capazes de rejeitar claramente a sentenca que modificava
o significado original (cerca de 80% de acertos) .

A principal licdo metodol 6gica desse estudo — e sua maior
contribuicdo a Psicolingistica € que a meméria para estruturas
sintéticas (e informacdo verbatim) tem pouca duracdo na
memoria, mas que nossa capacidade de retencdo para o
contelido semantico permanece relativamente intacto com o
passar do tempo.

O estudo das representacdes semanticas — e a natureza do
que é armazenado na memoria — ganhou também impulso
através de engenhosos experimentos conduzidos por Kintsch
(1974). A técnica de Kintsch consistiu na apresentacéo oral de

1% Em uma replicagio do estudo de Sachs, mas com participantes
surdos-mudos, Hanson & Bellugi (1982) obtiveram efeitos similares,
usando a Lingua de Sinais Americana (ASL), sugerindo que o
paradigma € extensivel a outras popul agdes e modalidades.
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uma série de blocos com cinco sentengas cada. A tarefa dos
participantes foi a de, apds cada bloco, tentar recordar por
escrito o méximo de cada uma das sentencas do bloco. E
importante salientar que, das cinco sentengas de cada bloco,
apenas as trés sentencas do meio eram experimentais. a
primeira e a quinta foram usadas para dissmular e para evitar
efeitos de ordem seria (0s primeiros e os Ultimos itens de uma
lista sGo, em geral, recordados com maior exatiddo). Em
principio, essa técnica parece ser bastante simples, mas o
aspecto mais cativante do trabalho de Kintsch estava nas
varidvel's semanticas empregadas — que envolveram o controle
sistematica do nimero de palavras em cada sentenca e variando
0 numero de proposi¢Bes que cada sentenca comunicava. Por
exemplo, sentengas tais como as em (6) tém o0 mesmo nimero
de paavras de conteido (trés), mas contém (ou sdo
representadas por) um nimero diferente de proposi ¢des.

(6) a. The policeman issued a summons
b. The crowded passengers complained

Enquanto a sentenca (6a) carrega uma proposi¢céo, como
representado em (7a), a sentenca (6b) carrega duas proposi coes
e, portanto, € semanticamente (ou proposicionalmente) mais
complexa, como demonstrado em (7).

(7) a [ISSUE [POLICEMAN, SUMMONS]]
b. [[[CROWDED [PASSENGERS]] & [COMPLAINED
[PASSENGERS]]]

Usando sentencas contendo até quatro palavras de
contelido e até trés proposi¢oes, Kintsch mostrou que sentengas
mais complexas em termos de contelido proposicional sdo mais
dificeis de serem lembradas por inteiro.

O paradigma experimental de Kintsch pode ser adaptado
para investigar uma série de questfes sobre a representacéo
semantica de palavras e sentencas. A questdo da complexidade
proposicional acarretada por diferentes classes de verbos foi
investigada por de Almeida & Turbide (2004). Do mesmo
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modo que Kintsch, de Almeida & Turbide empregaram
sentencas variando em ndmero de proposicdes e nimero de
pal avras, mas também manipularam a complexidade semantica
dos verbos, usando verbos similares agueles dos exemplos (2)-
(4) acima. Participantes recordaram por inteiro mais sentengas
contendo causativos lexicais e verbos transitivos simples
(verbos de percepcdo) do que sentengas contendo causativos
morfolégicos. Esse resultado corrobora em parte agueles
obtidos com a técnica de interferéncia progressiva (de Almeida
& Mobayyen, 2004) e suportam uma teoria ‘atbmica’ da
representacdo lexico-conceitual, el aborada em Fodor (1998) (cf.
também de Almeida 1999ab; de Almeida, 2004; de Almeida &
Fodor, 2004).

4. Sobre a validagao de técnicas experimentais

Neste capitulo, descrevemos uma série de técnicas
experimentais off-line, ilustrando cada uma delas com alguns
exemplos  especificos, geramente selecionados,  por
conveniéncia e familiaridade, a partir dos nossos proprios
laboratérios. Uma questdo que ndo discutimos ainda, no
entanto, € o porqué de tantas técnicas, quando talvez fosse
possivel elaborar uma técnica experimental mais geral, capaz
de dar conta de vérios dos fendmenos que abordamos aqui.
Uma razdo O6bvia para a variedade de técnicas que
apresentamos € que algumas delas sdo simplesmente mais
adequadas do que outras para a investigacdo de questdes
linglisticas especificas. Assim, por exemplo, testes com
segmentacdo (ou contagem de unidades) e formacdo de
conceitos parecem ser apropriados para tratar de questoes
sobre unidades e categorias, enguanto técnicas com escalas e
recordacdo parecem mais adequadas para a investigacdo de
guestdes que envolvem similaridade ou ‘distancia’ estrutural —
e nenhuma técnica é apropriada para tratar de todas essas
guestdes.

Uma outra importante razéo para manter uma amplalista
de técnicas experimentais € que, inevitavelmente, a técnica em
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si é sempre um fator experimental, e o perigo de que esse fator
possa ter um efeito direto nos resultados esta sempre presente.
Por vezes, tal efeito pode ser antecipado e ser, de fato,
inofensivo — como no caso ilustrado pelo cego e o elefante -
revelando apenas uma parcela do fendbmeno em questdo. Em
outros casos, no entanto, o efeito da técnica em si pode ser
nocivo, como no caso dos ‘artefatos experimentais’. Nessa
situagdo, ou o teste em s influencia os resultados de um
experimento de modo a torné-los invdlidos, ou entdo fatores
alheios a0 design experimental s8o0 determinantes nos
resultados. Na medida em que essas alternativas podem passar
desapercebidas pelo investigador, e, portanto, podem levar a
uma interpretacdo errénea dos resultados, tais artefatos devem
ser evitados de toda a forma, principalmente em pesguisa que
super-privilegia o controle em detrimento da validade ecoldgica
(cf. nossa discussdo sobre testes off-line e on-line). Em
qualguer uma dessas circunstancias, a melhor defesa contra
artefatos experimentais € a transvalidacéo metodoldgica, i.e., a
conducdo de multiplos experimentos, com técnicas variadas,
focando no mesmo fendbmeno. Dessa forma, pode-se
praticamente eliminar a influéncia dos artefatos produzidos por
uma técnica em particular ou por um numero restrito de
estimulos (ver Derwing, 1997, e de Almeida, 1999a, para
discussbes mais el aboradas sobre essa questéo).

Ha casos, no entanto, em que a questéo da validade pode
ser tratada mais diretamente, comparando-se resultados
experimentais com resultados observados em condigdes mais
naturais. Por exemplo, uma das principais criticas aos estudos
tipo ‘Berko’, discutidos acima, foi ade que atarefa de flexionar
palavras inventadas produziu um efeito de estranhamento, néo
permitindo, portanto, a obtencdo, de resultados validos acerca
das habilidades morfo-fonologicas de falantes do inglés
(Kiparsky & Menn, 1977). Para refutar essa critica, Rollins
(1980) conduziu um estudo para checar avalidade datécnicade
Berko, criando pares de bichos de pelicia com nomes
inventados (como o wug de Berko) e apresentou-os a pares de
criancas, em um contexto de brincadeira, junto com outros
bichos de pellcia conhecidos. Inevitavelmente, as criancas
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perguntaram o0s nomes dos bichos desconhecidos, logo
aprendendo seus nomes e, conseqlientemente, usando as formas
plurais desses nomes. Rollins observou as brincadeiras e anotou
a ocorréncia das formas plurais dos nomes inventados e, entéo,
comparou seus resultados com dois outros experimentos que
seguiram a técnica mais controlada empregada por Berko. Os
resultados do estudo observacional foram praticamente
idénticos aos dos experimentos. Ainda que nem todos os testes
ou experimentos possam ser validados dessa forma,
consideracbes sobre validade ecolbgica devem continuar a ser
tratadas em Psicolinglistica, tanto quanto possivel, para que os
resultados de laboratdrio possam ser vistos seriamente como
descobertas sobre o funcionamento mental.

Em conclusdo, talvez sga bom lembrar que nenhuma
dessas técnicas é sagrada e, também, obviamente, que
nenhuma delas magicamente produz resultados incontroversos,
da mesma forma que nenhum experimento pode produzir
resultados definitivos. A verdade sobre o funcionamento
interno da faculdade da linguagem ndo é diretamente
observavel e, talvez, somente possa ser acangada (ou
aproximada) com uma gama exaustiva de evidéncias, usando
uma variedade de técnicas experimentais e outras formas de
estudos empiricos (incluindo, logicamente, os métodos
tradicionais da Linguistica tedrica). Em parte, a tarefa da
Psicolinguistica é contribuir para a compreensdo da faculdade
dalinguagem de uma forma que a teoria linglistica sozinha ndo
parece ser capaz de fazé-lo. Estamos apenas no inicio dessa
empreitada, que deve produzir respostas cada vez mais precisas
a medida em que a Linglistica tedrica e a (Psico)linglistica
experimental venham a ser vistas como duas faces da mesma
moeda, onde uma sem a outra ndo tem muito valor.
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